










































































































































































評定1のみ 黛。呂舘 a⑪33 ⑪，734
評定窯のみ 慧。盤47 1，81⑪ 1651
評定3のみ 35。㊨34 3敬懸53 3盤お㊨1
評定4のみ 14。嚇⑪7 137茄 15。7呂⑪

















記入漏れ 分散ゼ慧 分散あり 合計
記入漏れなし 34⑪ 4窯⑪7 4547
1カ所 褥⑪ 褥64 1714
黛カ所 呂⑪ 曝㊨⑪ 餌⑪




5カ所 5 14 1嚢
βカ所以上 黛 14 お

















平均 最小値 最大値 標準偏差 票数
講義回数＊（実数） 鶯。733 ⑪ 葡 獅㊨1 磁6呂
出席回数＊（実数） 11。1銘 ⑪ 冊 黛。1緬 麗㊨呂
積極参加聯 1。47呂 1 黛 ⑪。騒⑪⑪ ㊨併呂
総合満足 3。5融4 1 器 1，⑪1⑪ 7191
推薦度 3。4盟 嘔 曝 1，⑪44 7葡9
開始時間 4。輸7 1 5 α9⑪5 71呂7
終了時間 4，⑪97 領 5 α勲7勲 7侶4
スキ工夫 3，754 1 騒 ⑪。鼎3黛 黛1⑪5
演習欝的 4，1⑪4 1 曝 ⑪。呂43 窃麗
内覧習得 37嚇1 1 5 ⑪。総4 お麗
授業計画 3。囎縁 1 5 α舘1 ㊨51⑪
質疑応答 3。4⑳ 嘔 曝 1，⑪58 7侶嚇
理解配慮 3。34黛 筆 5 1，⑪33 7193
理解度 3。3鼎窯 1 曝 1。⑪呂7 7櫓囲
意欲増大 3，4⑪7 1 騒 1，1⑪1 71鼎7
教員熱意 37鼎4 1 器 ⑪。9融β 71嚇㊨
理解補助 3。7弱 嘔 曝 1。⑪3窯 7輸3
教材適切 3お㊨4 1 5 1，⑪13 7⑪94
晶帯対応 3。㊨31 領 5 柵3窯 44禰
発話明瞭 3。騒77 1 騒 1。⑪呂4 44⑪1
重要指示 3。4麗 1 曝 1，⑪43 43勲鼎
未記入数＊＊＊ ⑪，591 ⑪ 盤1 1。11窯 7難4



















講義回数 鶯。733（獅鋤 肱33呂11。38鋤 1黛。853（1⑳7）
出席回数 11。188α。1鋤 96⑪411勲馴》 11。鵬11。87⑪）
積極参加 1。47呂ω。5⑪O） 1。4011⑪。4⑭⑪） 1。37㊨（α4呂4）
未記入数 α弱111。11窯） ⑪。懸7融116働 ⑪餌311。1鼎1》
























































































































総合満足 。⑪呂 。⑪呂 一。33
推薦度 。⑪勲 。⑪呂 一。黛7 7勲
開始時間 。⑪3 。⑪曝 一』4 。33 。31
終了時間 。⑪3 。⑪4 一。13 。3盤 。3盤 。嚇⑪
スキ工夫 。⑪⑪ 。⑪1 一。黛嚇 。7⑪ 。㊨騒 。41 3㊨
演習目的 一。⑪⑭ 一。1⑪ 一。1㊨ 。46 。4㊨ 。33 。37
内曇習得 一。⑪1 。⑪⑪ 一。31 6⑪ 。54 。33 。33 お7
授業計画 。⑪3 。⑪お 一。難 灘⑪ 。4㊨ 。3懸 。38 。5β
質疑応答 。⑪呂 。⑪窃 一。窯5 。騒4 。駆 2呂 2窃 お懸 。駝 。4呂
理解配慮 。⑪呂 。⑪5 一。器 。餌 。㊨盤 。⑳ 。31 お3 。馴 お⑪
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授業回数 出席回数 積極参加 総合満足 推薦度 開始時間 終了時間 スキ工夫 演習目的 内容習得
理解度 。⑪呂 。⑪㊨ 一。黛9 。71 。㊨6 。⑳ 。31 。麗 。馴 。駆
意欲増大 。⑪⑭ 。⑪7 一。3⑪ 。74 7⑪ 2縁 28 65 。4黛 。曝鼎
教員熱意 。⑪8 。⑪8 一。慧嚇 お⑪ 。5呂 。4⑪ 38 65 。4融 。馴
理解補助 。⑪4 。⑪㊨ 一。黛⑪ 。曝3 。5⑪ 。3呂 3㊨ 64 。45 。4鼎
教材適切 。⑪3 。05 一門 。54 。5⑪ 。3㊨ 。34 61 。46 。4野
土審対応 。⑪7 。⑪β 一⑳ 。41 37 。3β 。31
発話明瞭 ．1⑪ 。⑪⑭ 一⑳ 6⑪ 。57 。4⑪ 。38
重要指示 。⑪懸 。1⑪ 一。餌 6騒 お⑪ 。34 。33
未記入数 一。⑪1 一。⑪5 。05 一。⑪3 。⑪⑪ 一白 一。⑪7 一。04 一。⑪3 。o⑪














理解度 。48 お5 。71
意欲増大 。4β 灘4 6㊨ 。7嚇
教員熱意 。4懸 。駈 。聡 。騒呂 。麗
理解補助 。4勲 。4㊨ 。53 。駆 。駝 。弱
教材適切 。47 。43 。駝 。53 。53 。54 7窯
妨書対応 。38 。41 。41 。3鼎 。37 。44 3懸 。34
発話明瞭 ．45 。4懸 。騒7 6⑪ 。5呂 船 。53 。4勲 。4呂
重要指示 ．51 。5㊨ 。餌 お6 。63 。㊨o 。53 。駆 。4盤
未記入数 一。⑪窯 。⑪1 麗








































変数およびワーディングの一部 科目数※ 平均 最小値 最大値 標準偏差
受講登録者数 鞭3 47。3麗 1，⑪⑪⑪ ⑳7。⑪⑪⑪ 53。器4
評価票提出枚数 1窯3 四。鍛融 1，⑪⑪⑪ 11＆⑪⑪⑪ 3⑪。翻⑪
評価票提出率：（評価票提出枚数／受講登録者数） 腰3 α7櫓 ⑪2⑳ 1，⑪⑪⑪ α1馴
出席状況：授業への出席状況は．どの程度でしたか。 腰3 ⑪。呂η α6㊨7 1，⑪⑪⑪ α⑪56
積極参加：あなた自身．この授業に進んで参加し… 鶯3 α5餌 α⑪⑪⑪ 1，⑪⑪⑪ α盟5
総合満足：授業は総合的に見て満足のいくもので… 腰3 3，775 黛。47窯 5，⑪⑪⑪ α騒41
推薦度：この授業を他の学生に奨めたい。 腰3 3。5η 盤。⑳o 5，⑪⑪⑪ α544
開始時間：授業の開始時間はきちんと守られていた。 鶯3 4。1櫨 獅⑪⑪ 5，⑪⑪⑪ α4呂4
終了時間：授業の終了時間はきちんと守られていた。 1慧3 4。⑪懸盤 盤。器⑪ 5，⑪⑪⑪ α4盤5
スキ工夫：この授業は目的とするスキルが修得できる… 14 3。5㊨鼎 黛。47黛 騒。⑪⑪⑪ ⑪6勲⑪
演習目的：この授業は目的とする演習内審がはっきり… 釧 4」4⑪ 3，⑪⑪⑪ 5，⑪⑪⑪ α4⑪鼎
内客習得：この授業によって演習内客を修得すること… 釧 3781 盤。5⑪⑪ 5，⑪⑪⑪ α5⑪9
授業計画：授業計画書にそって授業が行われた。 ㊨黛 3。5釧 黛。藁葺⑪ 4。呂⑪⑪ α34呂
質疑応答：教員は質疑応答の機会を適切に作った。 鴛3 3。7馴 慧。4麗 5，o⑪⑪ ⑪。㊨54
理解配慮：学生の理解度や到達度に配慮しながら… 1盟 3。5⑭5 黛馴β 5，⑪⑪⑪ ⑪。曝呂⑪
理解度：授業墨客はよく理解できた。 1黛3 3614 黛。1呂呂 騒。⑪⑪⑪ α曝71
意欲増大：授業によって、学習意欲や興味が増した。 鴛3 3，634 慧。慧⑪⑪ 5，o⑪⑪ ⑪。㊨⑪勲
教員熱意：授業に対する教員の熱意や誠意が感じ… 鞭3 3勲47 黛774 5，⑪⑪⑪ ⑪。曝⑪黛
理解補助：教員は学生の理解を助ける手段を適切に… 1窯3 3。麗3 盤。5⑪⑪ 5，⑪⑪⑪ ⑪。茄鼎
教材適切：教材・テキスト等は適切だった。 腰3 367呂 黛。5⑪⑪ 5，⑪⑪⑪ α4曲論
妨寄対応：授業を妨げる行為に対して．適切な対応が・…， 4呂 3。7器 黛。駝⑭ 4。3鼎5 ⑪。43呂
発話明瞭：話し方は明瞭で聞き取りやすかった。 4融 37⑪融 盤。融3⑭ 4，8⑪⑪ ⑪，453






受講登録者数 3㊨。鋼1櫓。5⑭） 鴛。慧3（5。鋤 ⑭5。31157。鋤
評価票提出枚数 窯4。43（13。働 嚢。呂⑪（4。7呂） 55。31133。鋤
評価粟提出率（％） ㊨鼎67117。騒⑪1 呂⑪。⑪黛117。働 磁。腸11α働
































































































































































積極参加 、” 、22 。〃
総合満足 ㌦がノ ㌦4殴 。” 。躍
推薦度 ㌦47 、44 。2が 。4冨 。8汐
開始時間 一。⑪3 一。⑪1 一。Ol 。⑪4 。24 。24
終了時間 一。⑪3 一。⑪5 。⑪⑪ 一。綱 。2ノ 。詔 。紹
スキ碧潭 ㌦紹 ㌦翫7 一．14 。〃 ぷ4 。9ノ 。〃 。が4
演習目的 一』⑪ 一．lo 一。⑪7 34 。詔 。詔 。〃 。がノ
内客習得 、〃 、2ノ 。⑪黛 。43 7ノ 。μ 。3〃 。2〃 。御
授業計画 、2ρ 、2汐 。⑪呂 。がノ ノ蟹 7ノ 。5が 誠2 。ρノ
質疑応答 、灘 ㌦彪 。諮 。” 。〃 。灘 。⑪呂 ．14 』ノ 。紹 。灘
理解配慮 ㌦がノ 、〃『 。詔 。4圏 。〃4 。紹 。3ノ 。3〃 。詔 。がノ 。汐ノ
理解度 ㌦就7 ㌦紹 、，37 44 。灘 。灘 。2が 。3ノ 、，躍 。がノ 。〃
意欲増大 ㌦留 ㌦4圃 。詔 。紹 。紹 瀞4 。” 。％ 。詔 。灘 。落
教員熱意 、4〃 、37 。2げ 。47 ノ置 。乃 。4が 。34 。〃 。” ノ翠
理解補助 一。1㊨ 一．1お 。⑪盤 。1呂 。4殴 。薇 。4ρ 。〃 。灘 。53 。37
教材適切 ㌦22 ㌦2ノ 。鴛 。34 誠2 。55 。紹 4寧 濯ノ 。灘 誠7
妨寄対応 ㌦灘 一。⑪8 。54 。4ノ 。42 3ノ 。3〃 ．18
発話明瞭 、〃「 、灘 。詔 。5汐 。灘 。乃 4匝 。53
重要指示 ㌦灘 、43 。4ノ 。紹 瀞4 。乃 4匝 。4〃















理解度 。薇 。乃 。紹
意欲増大 ノノ 。摺 。〃’ 。紹
教員熱意 。耀 。が4 。濯 。〃 。汐ノ
理解補助 。がノ 。3ノ 。〃 44 。がノ 。御
教材適切 。がノ 4ノ 。諮 。紹 。薇 。〃 。5㌘
妨寄対応 。灘 。詔 。4〃 。4が 。詔 。4ノ 。3〃 。％
発話明瞭 。即 。紹 。欝 。躍 ぷ4 。〃 。灘 。紹 。姻













積極参加 総合満足 推薦度 開始時間 終了時間 スキ工夫 授業計画 質疑応答
一。餌5 一。414 一。3η 一』7⑪ 一。惚呂 一。5⑭5 一。盤55 一。43呂
理解配慮 理解度 意欲増大 教員熱意 理解補助 教材適切 妨書対応 発話明瞭 重要指示




































































































8 偏相関 t11鋤 P値
『理解しやすい授業』因子 。呂5窯 潟8盤 驚α曝⑪3 。⑪⑪⑪







β 偏相関 t（鶯⑪） P値
『理解しやすい授業』因子 。弓懸 乱曲7 1a黛4窃 。⑪⑪⑪
『整然とした授業』因子 ⑳4 。379 4。4総 。⑪⑪⑪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rr868　R2r753調整済R2r749
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F（2，120）；18326pぐ0001推定値の標準誤差：272
　すなわち、総合的な満足度ないし他の学生への推薦度を高めるには、学生にとって「理解し
やすい授業』であることも授業が「整然とした授業』であることも効果をもつが、なかでも理
解しやすい授業であるよう努めることが最も効果的であることが推測される。
　人文学部授業については、記述統計および他学部との比較から、授業理解に関する項目が相
対的に低得点であった。また、授業理解度は総合的な授業満足度に及ぼす影響がきわめて大き
いものと考えられた。したがって、人文学部教員は学生の授業理解度を高める方策をいっそう
強化することによって．授業満足度および全体的な授業評価得点が速やかに向上するものと期
待される。
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授業評価における今後の課題
本報告の調査結果をふまえ、以下に本学の授業評価における今後の課題を展望する。
禰．評価デザインの根本的課題
　授業評価における具体的項目は、その回答によって授業の善し悪しを反省・検討する基準に
なるものであるから、当該教育組織のもつ教育理念に基づいて、「よい」授業と認められる要
件を簡潔にまとめたものでなければならない。すなわち評価項目とは、ある意味で、「これら
が本学の考える良い授業の要件である」と内外に向かって公言する文言に他ならない。したがっ
て、評価項目の具体的内容の考案は、本学のめざす教育と本学が育成したい学生像を念頭に、
それらの主要な実現手段となる授業がいかなる要件を備えなければならないのかを、自他に対
してシビアに問いかける作業となるはずである。
　ではいったい、「本学のめざす教育、本学が育成したい学生像」は具体的に何なのであろう
か。ここで問いかけられているのは抽象的な理想論ではない。限られた財政的・人的・労力的
資源の中で、われわれは相対的にどこに力点を置いた教育を行い、どのウェイトを軽くすべき
なのだろうか。真に問われていることは、その平なのである。
　したがって．本学の授業評価を本格的に開始するに当たっては、まず、大学の理念を実現可
能性をふまえて再検討し、それに基づいて授業の理想型について、おおよその見解を共有した後、
教育目標を掲げ．その実現の程度をどのような側面から具体的に問うかを構想する必要がある。
艶．質問項自の問題点とその改善
　前項で授業評価の前提となるもっとも根本的な問題点を指摘したので、次に、より具体的に
今回の調査項目の問題点と改善点を述べる。
G）単純な因子構造：
　今回の質問項目の問題は、まず、項目間相関が比較的高いことである。したがって．前述し
たように、教員の授業を評価するための項目は1ないし2因子構造であり、特にここで析出し
た第1因子（「理解しやすい授業』因子）は偏相関係数および標準偏回帰係数からみてほとん
ど「総合満足」および「推薦度」の包括的評価と一致するものと見なしうる。言い換えると、
授業評価について全体で20種の質問項目をおくことは．むしろ冗長である。
　この場合、項目数を劇減して回答者の負担を減らすか、全体の項目数はほぼ同程度にしてよ
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り多様な側面から評価項目を考案するか、いずれかの改善策が考えられる。
（2）平担の大きい園答方式
　今回の授業評価は、時間割コード・科目名教員名・授業回数などをあらかじめ学生側に記載
させる形式で行われた。すべての授業で行う授業評価として、この方法は回答者に負担を与え、
ひいてはコーディングミスや欠損値を誘発するものであった。一度も欠席していない学生以外、
任意の授業出席回数が正確に想起できる学生はそう多くないだろうし、授業への積極的参加の
程度を「はい・いいえ」で問うことにも無理がある。これらの問いも、何回かの選択肢を用意
しそこから選択させる形式がよいだろう。
（3）回答墓準ないし團答態度の問題
　前述した因子構造の単純さの原因のひとつに．回答基準および回答態度の問題が考えられる。
回答者が授業評価を行う際に、漠然と「良い一悪い」の印象しか形成していない（あるいは、
各項目をよく読まず雑に回答している）なら．各項目の要素を独立に評価できず．印象の良い
授業はすべての要素が良く評価され、悪い授業はすべての要素が悪いと評価されるだろう。こ
うなれば、必然的に因子構造は単純になる。回答者には、公正・誠実に評価すべきことを教示
した上で、「各項目は理想的な授業ではなく、この大学の平均的な授業を基準として評価する
こと」といった基準を示し、さらに、「各項目は他の項目に左右されず独立に回答すること」
などの注意点を示すべきだろう。
3．調査実施上の課題
　今後授業評価を継続するならば、調査手続きを可能な限り一定にする必要がある。たとえば、
回答直前の教示によっては、結果にかなりバイアスが掛かることが予想される。前述した、
「各項目を独立に評定すること」についての教示方法を含め、実施に当たっては、ある程度実
施手続きをマニュアル化しておくことが望ましい。
　さらに、いっそう詳細な分析を可能にするため、学生がどの評価を行ったかデータ上で同定
できるよう．学生のID番号を質問紙に記載する方法が考えられる。仮に、これが実現すれば、
学生の授業に対する指向性が明確に把握できる。たとえば、学生の授業選択のパターンと成績
評価の関係、学生の成績と授業評価の関係など、より客観的な変数と授業評価の関係が明らか
になるだろう。しかし、実際には、個人が特定できることによって授業評価はバイアスを受け
るし．データ管理も重大な問題になる。これについては、協力可能な教員による試験的な実施
が現実的だろう。
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終わりに
　遂行に関する客観的な評価が存在しないシステムにおいては、組織体にせよ個人にせよ、行
動基準が不可避的に甘くなる傾向が強固に存在する。大なり小なり機能的な側面をそなえ、多
少なりとも競争的な環境に置かれたシステムは、システムの機能と結果に関するフィードバッ
ク系を備える必要がある。
　授業評価を今後継続して行うならば、多かれ少なかれ評価を高めるように教員は自然と努力
するだろうし．その努力量は、教育に対する動機づけが強く教授能力に自信のある教員一おお
むね、相対的に有能な教員一ほど大きいであろう。したがって、本学教育の良質な部分が、評
価手続きの良し悪しによって長期的には大きく影響を受ける可能性がある。評価項目を中心と
した授業評価手続きの策定には十分注意を払い、授業評価を洗練することはきわめて重要と考
えられる。
　なお、真剣に考えた上でも全項目同じ評価になったり、いくつもの項目で回答できなかった
学生もいたかと思う。本論は大きな流れとその底に潜む要因を探ろうとしたものであって．こ
れらの学生は不快に思われる記述になった部分もあっただろう。許して欲しい。
結論
　東海学園大学における授業評価について人文学部を中心として分析した結果、主に以下の点
が明らかになった。①回答には未記入カ所が目立ったが、調査自体の妥当性を著しく損なうも
のではないと考えられた。②人文学部は、他の2学部と比較して、内容習得や理解に関する項
目で得点が低かった。③評価項目については．授業の開始・終了時間・演習における目的呈示
が高く評価された一方、他の学生への推薦度・スキル科目の工夫・授業計画書にそった授業・
理解への配慮・理解度・意欲の増大・教材の適切さ・重要ポイントの指示、の各評価が低かっ
た。④演習科目の評価は全般に高かったが、これは学生側が評価を甘くしている可能性が示唆
された。⑤回答枚数は多くの評価変数と負の相関を示し、大人数授業が全般的に評価を低下さ
せることが明らかになった。⑥授業評価には「理解しやすい授業」および「整然とした授業」
の2因子構造が想定された。⑦総合的な満足度および他の学生への推薦度を予測する最大のポ
イントは、授業の理解を高めることと考えられた。⑧今後の授業評価において、質問項目の削
減ないし改訂、回答負担の軽減、回答に際して教示を⊥夫することが改善点として示唆された。
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